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                                                   Введение 

Термин «апелляция» имеет латинское происхождение  (от лат. appellatio — обращение) и означает – вызывать в суд, обращаться к высшему суду1. Сущность апелляции заключается в пересмотре вышестоящим судом решения нижестоящего суда с новой проверкой ранее рассмотренных и вновь представленных доказательств. Именно этим апелляция отличается от другой формы обжалования судебных решений – кассации, при которой не исследуются новые доказательства2. 

Как указывает большинство источников, впервые апелляция появилась во французском праве. Во Франции понятие апелляции появилось примерно в XIII веке. В это время апелляция носила характер личного обвинения судьи в несправедливости. Судья с оружием в руках отстаивал принятое им решение. Такие поединки были закреплены в Établissements de Saint Louis 1270 года, который учредил особые апелляционные суды. С изданием Ордонансов 1667 года апелляция становится жалобой не на судью, а на решение суда. В 1579 году Указом Генриха III было постановлено, что все решения, противоречащие королевским указам, должны быть признаны ничтожными3.

С 1796 года была предпринята попытка рассматривать  апелляционные жалобы на решения судов первой инстанции в той же инстанции. Однако вскоре было принято решение об учреждении двух судебных инстанций для рассмотрения дел по существу, где в качестве второй инстанции были установлены апелляционные суды, окончательно созданные в 1810 году.     

При полной апелляции, закрепленной, например, во французском, итальянском и российском дореволюционном процессуальном праве, значение апелляционного производства состоит в новом разбирательстве дела по существу4. Апелляционный суд не столько проверяет правильность решений первой инстанции, сколько разрешает то же дело на тех же началах, что и суд первой инстанции5.

Целями полной апелляции являются устранение ошибок суда и исправление упущений, допущенных самими сторонами. Стороны вправе предъявлять новые доказательства, которые могут полностью изменить дело по сравнению с тем, как оно представлялось судьям первой инстанции. В результате такого подхода апелляционный суд должен окончательно решить дело, как бы несовершенно ни было производство первой инстанции, и не имеет права возвращать его в суд первой инстанции к новому производству и решению. Во второй инстанции фактическая сторона дела исследуется в полном объеме, проводятся те же действия по исследованию и оценке доказательств, что и в суде первой инстанции.

Институт полной апелляции позволяет лицам, участвующим в деле, исправить свои ошибки и упущения, развить и дополнить свою защиту, что в определенной степени способствует установлению истины и вынесению справедливого решения. Но, с другой стороны, если вновь представленные доказательства окажутся настолько существенными, что выводы о фактической стороне дела совершенно изменятся, суду апелляционной инстанции придется не просто исправлять ошибки нижестоящего суда, а решать дело заново ввиду возникновения новых обстоятельств, а это умаляет само предназначение апелляционного суда как инстанции, проверяющей законность и обоснованность судебных актов нижестоящих судов6.

Зная о праве на новое рассмотрение в рамках полной апелляции, лица, участвующие в деле, могут не слишком заботиться о всестороннем рассмотрении своего дела в низшем суде, в том числе о сборе и представлении всех доказательств в первую инстанцию.

Для полной апелляции характерна относительная медлительность производства, так как возможность исследования неограниченного объема новых доказательств требует определенных затрат времени.

Полная апелляция в большей степени вынуждает тяжущихся участвовать в апелляционном производстве (лично или через представителя), поскольку в противном случае «они рискуют проиграть самое правое дело, так как не отпарируют неожиданного выпада их противников».

Таким образом, при полной апелляции медлительный апелляционный суд подменяет суд первой инстанции, значительно снижая процессуальное значение и авторитет последнего. При этом решение апелляционного суда также может нуждаться в проверке. Вместе с тем наличие существенных процессуальных нарушений в суде первой инстанции не позволяет участникам тяжбы заново воспользоваться теми процессуальными правами, реализация которых в силу общих начал процессуального закона возможна только в суде первой инстанции.

При неполной апелляции, закрепленной, например, в процессе Австрии и Германии, апелляционному суду отводится более скромная роль: процесс доказывания сконцентрирован в суде первой инстанции, а апелляционный суд должен «пересмотреть решение на основании фактического материала, представленного сторонами в первой инстанции, и исправить ошибки и упущения низшего суда»7.

Субъектами права апелляционного обжалования выступают лица, участвующие в деле: истец, ответчик, третьи лица, как заявляющие самостоятельные требования относительно предмета спора, так и не заявляющие их, заявители и заинтересованные лица по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, по делам особого производства, по делам о несостоятельности (банкротстве), а также все другие участвующие в деле лица, перечисленные в статье 40 АПК РФ (прокурор, государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы, обратившиеся в арбитражный суд в случаях, предусмотренных законодательством). 

Актуальность темы. Важное практическое значение института апелляции в арбитражном судопроизводстве РФ, его новизна и отсутствие комплексных монографических исследований в этой области, а также несовершенство отдельных процессуальных норм, регулирующих порядок апелляционного производства.
Целью данной работы является анализ различных аспектов апелляционного права в арбитражном процессе. 


Цель дипломной работы может быть достигнута путем реализации следующих задач: 

1) определение понятия и признаков апелляции;

2) анализ прав на апелляционное обжалование;

3) анализ правового регулирования апелляционного обжалования в арбитражном процессе;

4) рассмотрение процедуры подготовки к производству апелляционной жалобы;

5) анализ возможных результатов производства.   

Для решения указанных задач, в работе использовались общенаучные методы исследования: диалектический метод познания объективной действительности, предполагающий изучение правовых явлений и понятий в их развитии и взаимообусловленности, применялись также  анализ и обобщение, логический метод, а также специально-юридические методы исследования - сравнительно-правовой, формально-юридический и системный. 

Объектом исследования являются общественные отношения, возникающие в процессе апелляционного обжалования в арбитражном суде.  

Предметом исследования являются  нормативно-правовые акты, материалы судебной практики, статьи, учебники, комментарии к нормативно-правовым актам, специальная научная и юридическая литература, профессиональная периодическая литература.

Методы исследования – общетеоретический, сравнительный, аналитический, сравнительно-правовой, анализ действующего законодательства.
Теоретическую базу составили труды авторов Афанасьева С.Ф., Бойкова О., Жуйкова В.М., Калинина В.В., Канановича И.В., Нужного И.В., Жилина Г.А., С.И. Герасимова, Л.Ф. Лесницкого, М.А. Рожкова, Ширстюка В.М., Ширвиса Ю.В., Яковлева В.Ф. и др. 
Глава 1. Общая характеристика апелляционного обжалования в арбитражном процессе

1.1. Понятие и признаки апелляции

Апелляция в арбитражном процессе представляет собой пересмотр судом апелляционной инстанции решений и определений суда первой инстанции, не вступивших в законную силу; стадия арбитражного судопроизводства. Апелляционные жалобы в порядке апелляционного производства рассматривает арбитражный суд апелляционной инстанции, образованный в соответствии с ФКЗ "Об арбитражных судах в РФ"9. Право апелляционного обжалования имеют лица, участвующие в деле, а также иные лица в случаях, предусмотренных АПК РФ. Апелляционная жалоба подается в суд апелляционной инстанции через суд, принявший решение в первой инстанции. Форма и содержание апелляционной жалобы должны соответствовать требованиям АПК РФ. В апелляционной жалобе не могут быть заявлены новые требования, которые не были предметом рассмотрения в арбитражном суде первой инстанции.

Целью апелляции  в арбитражном процессе  является проверка законности и обоснованности судебных постановлений. Арбитражный суд апелляционной инстанции рассматривает дело в судебном заседании коллегиальным составом судей по правилам рассмотрения дела арбитражным судом первой инстанции с особенностями, предусмотренными АПК РФ. В арбитражном суде апелляционной инстанции не применяются правила о соединении и разъединении нескольких требований, об изменении предмета или основания иска, об изменении размера исковых требований, о предъявлении встречного иска, о замене ненадлежащего ответчика, о привлечении к участию в деле третьих лиц. К рассмотрению дела в порядке апелляционного производства не привлекаются арбитражные заседатели.

При неполной апелляции, закрепленной, например, в процессе Австрии и Германии, апелляционному суду отводится более скромная роль: процесс доказывания сконцентрирован в суде первой инстанции, а апелляционный суд должен «пересмотреть решение на основании фактического материала, представленного сторонами в первой инстанции, и исправить ошибки и упущения низшего суда»7.

К признакам, характеризующим апелляцию, относятся8: 

· в апелляционном порядке пересматриваются решения судов, не вступивших в законную силу; 

· рассмотрение апелляции производится вышестоящим судом; 

· неправильность решения суда первой инстанции обосновывается в жалобе либо неправильным установлением фактических обстоятельств дела, либо неправильным применением закона, либо неполно представленными сторонами материалами дела; 

· апелляционный суд вправе рассматривать как вопросы права, так и вопросы факта и выносит решение, заменяющее полностью или в части решение суда первой инстанции; 

· допускается только однократная апелляция, после вынесения решения в апелляционной инстанции оно немедленно вступает в силу.

 
   Указанные признаки апелляции являются достаточно общими, характеризующими принципиальные начала института пересмотра решений судов первой инстанции на современном уровне развития процессуального права.

Предметом апелляционного обжалования являются решения арбитражных судов, не вступившие в законную силу. В изъятие из общих правил Кодекс (ч.2 ст.180) устанавливает, что решения ВАС РФ и решения по делам об оспаривании нормативных правовых актов вступают в законную силу немедленно после их принятия и, следовательно, не подлежат апелляционному обжалованию9. 

1.2. Право на апелляционное обжалование 

Согласно статье 257 АПК РФ «Право апелляционного обжалования» правом на апелляционное обжалование судебных актов обладают лица, участвующие в деле, а также и лица, поименованные в АПК РФ в качестве «иных лиц». К «иным лицам», в частности, относятся лица, о правах и обязанностях которых принят судебный акт. В мотивировочной или резолютивной части судебного акта «иные» лица, как правило, указываются. Вместе с тем отсутствие указания на них в решении суда вовсе не означает, что таким «иным» лицам обжаловать судебное решение воспрещается. Если решение затрагивает права и законные интересы лица, не вовлеченного в судебный процесс, или создаются препятствия для реализации им прав либо надлежащего исполнения обязанностей, такое лицо имеет право на апелляционное обжалование10.

Например, судебное решение о разрыве взаимоотношений арендатора и арендодателя с выселением из занимаемого помещения затрагивает права субарендатора, который хотя и не является участником возникшего спора, но от принятого судебного решения может пострадать. В данном случае субарендатор вправе прибегнуть к апелляционному обжалованию.

Кроме того, к лицам, имеющим право на обжалование, относятся правопреемники лиц, участвующих в деле, не вступившие в процесс спора в первой инстанции, а реорганизовавшиеся уже после принятия судебного решения.

Главное правило, определенное пленумом: лицо, не участвовавшее в суде первой инстанции, может обжаловать решение суда, если суду представлены обоснования, каким образом оспариваемым судебным актом непосредственно затрагиваются права или обязанности заявителя.

Прокурор вправе участвовать в споре на апелляционной стадии, даже если он не участвовал в судебном процессе первой инстанции. Но такое инициирование возможно, если соответствующее право предусмотрено ст. 52 АПК РФ. Прокурор, обратившийся в арбитражный суд, пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истец (ст. 52 п. 3 АПК РФ).  Например, прокурор может обжаловать сделки, совершенные представителями государства или местной власти11.

 
Обжаловать в апелляционном порядке нельзя некоторые судебные решения. В частности, это касается:

решения, принятого в результате оспаривания нормативных правовых актов (части 4 и 7 ст. 195 АПК РФ);

определения об отмене решения третейского суда или об отказе в удовлетворении требования об отмене такого решения (часть 5 ст. 234 АПК РФ);

определения о выдаче исполнительного листа на принудительное исполнение решения третейского суда или об отказе в выдаче исполнительного листа (часть 5 ст. 240 АПК РФ);

определения о признании и приведении в исполнение решения иностранного суда или иностранного арбитражного решения, а также об отказе в признании и приведении в исполнение соответствующего решения (часть 3 ст. 245 АПК РФ).

Приведенные судебные решения обжалуются только в кассационном порядке по правилам главы 35 АПК  РФ. В случае игнорирования данного исключения суд вернет апелляционную жалобу заявителю, руководствуясь п. 2 части 1 ст. 264 АПК РФ.

По мнению Лесницкой Л.Ф12.,  осуществление права на апелляционное обжалование зависит от самих участвующих в деле лиц, являясь их субъективным правом. Подача апелляционной жалобы с соблюдением установленных АПК порядка и срока влечет обязательное рассмотрение дела апелляционной инстанцией. 

       
Таким образом, право апелляционного обжалования арбитражных решений АПК предоставляет истцу, ответчику, третьим лицам, как заявляющим самостоятельные требования относительно предмета спора, так и не заявляющим их, заявителям и заинтересованным лицам по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений, по делам особого производства, по делам о несостоятельности (банкротстве), а также всем другим участвующим в деле лицам, перечисленным в ст.40 АПК. 

       Государственные органы, органы местного самоуправления и иные органы в предусмотренных федеральным законом случаях вправе обратиться с иском (заявлением) в арбитражный суд в защиту публичных интересов (ч.1 ст.53 АПК). По этим же делам они могут обжаловать решение арбитражного суда первой инстанции в апелляционном порядке. В отличие от прокурора, указанные органы не наделены правом вступления в процесс на любой его стадии. Они могут лишь инициировать возбуждение дела в арбитражном суде по первой инстанции и последующее обжалование решения по такому делу. 

       Допущенные в процесс стороны и другие лица, участвующие в деле, вправе обжаловать в апелляционном порядке арбитражное решение независимо от их фактического участия в судебном разбирательстве. 

       В пределах установленного ст.259 АПК срока право апелляционного обжалования решений принадлежит также правопреемникам лиц, участвующих в деле. 

        Круг субъектов права апелляционного обжалования не ограничивается участвующими в деле лицами, поскольку ст.42 АПК наделяет правом обжалования также лиц, не привлеченных к участию в деле, в случаях, когда арбитражный суд вынес решение об их правах и обязанностях. Они пользуются правами лиц, участвующих в деле, — могут принимать участие в рассмотрении дела апелляционной инстанцией, заявлять ходатайства, знакомиться с материалами дела, представлять доказательства13.

1.3. Правовое регулирование

Арбитражный процесс представляет собой сложный комплексный фактический состав, который характеризуется связанностью всех входящих в него элементов и имеет один конечный результат - вынесение решения арбитражного суда. Формализм в арбитражном процессе имеет большую собственную ценность, поскольку его соблюдение обеспечивает гарантии законности и объективности. Арбитражная процессуальная форма с ее элементами формализма обеспечивает гарантии беспристрастности, снижает субъективизм и судейское усмотрение14.

Правовое регулирование арбитражного процесса происходит на базе ряда нормативно-правовых актов. Они делятся на два основных вида: законы и подзаконные акты. В соответствии с АПК РФ порядок судопроизводства в арбитражных судах определяется Конституцией РФ, Федеральным конституционным законом об арбитражных судах, процессуальным законодательством и принимаемыми в соответствии с ними другими федеральными законами. К числу источников норм арбитражного процессуального отнесены также международные договоры РФ. Такой круг источников норм арбитражного процессуального права отражает характерную особенность, присущую процессуальным отраслям права – основным источником норм любой отрасли процессуального права является закон. Вместе с ним в ряде случаев в качестве источника норм арбитражного процессуального права выступают подзаконные и иные акты. Рассмотрим основные источники арбитражного права15:

· Конституция РФ

· Арбитражный процессуальный кодекс РФ

· ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации».

· ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»

· ФКЗ «О конституционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 г

· Гаагская конвенция по вопросам гражданского процесса 1 марта 1954 г

· Гаагская конвенция о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским и торговым делам от 15 ноября 1965 г;

· Гаагская конвенция о получении за границей доказательств по гражданским и торговым делам от 18 марта 1970 г. (к конвенции 1954 г. Советский Союз присоединился в 1967 г., а к конвенциям 1965 г. и 1970 г. Россия присоединилась в 2001 г.)

Конституция подлежит непосредственному применению в судебной практике. Отдельные ее стать берутся за основу постановлений Конституционного суда РФ по делам о проверке конституционности процессуального законодательства16.

В ряде постановлений Президиума ВАС РФ содержится ссылки на статьи Конституции либо содержались ссылки на закрепленные в ней принципы.

Федеральные конституционные и федеральные законы (ФКЗ И ФЗ), непосредственно посвященные вопросам арбитражного судоустройства и судопроизводства. Из числа ФКЗ следует выделить «О судебной системе в РФ» и «Об арбитражных судах в РФ». Из числа ФЗ основным является АПК РФ, а также ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».

Иные федеральные законы и законы РФ, которые в той или иной степени содержат нормы арбитражного процессуального права: «О статусе судей в РФ», «О государственной пошлине», «О прокуратуре РФ», «Об акционерных обществах», «О рынке ценных бумаг», Гражданский кодекс РФ и другие федеральные законы, содержащие процессуальные нормы. Основные процессуальные нормы содержаться в АПК РФ, включение части процессуальных норм в иные нормативно-правовые акты объясняется тем, что такие нормы имеют специальный характер и применяются только в связи с рассмотрением определенных категорий экономических споров17.

В соответствии с ч.3 ст. 3 АПК РФ «…если международным договором РФ установлены иные правила судопроизводства, чем те, которые предусмотрены законодательством РФ, то применяются правила международного договора».

Дела с участием иностранных лиц рассматриваются судами по правилам АПК РФ, если международным договором РФ не предусмотрено иное (ч. 1 ст. 253 АПК РФ).

К подзаконным актам относятся:

1) указы Президента РФ и постановления Правительства РФ, например Указ Президента РФ «О некоторых мерах по реализации решений об обращении взыскания на имущество организаций», Постановление Правительства РФ «О государственном органе по делам о банкротстве и финансовому оздоровлению»;

2) акты федеральных органов исполнительной власти, например инструкции Государственной налоговой службы РФ, постановления Конституционного Суда РФ, судебная практика и разъяснения, акты ВАС РФ И ВС РФ, и которых содержатся судебные прецеденты;

3) международные соглашения и договоры по вопросам арбитражного процесса (так, в рамках СНГ заключаются различные соглашения, в исполнении которых участвуют арбитражные суды).

Глава 2.  Производство в арбитражном суде апелляционной инстанции

2.1. Процедура подготовки к апелляционному производству

Большую и основную часть подготовки к апелляционному производству является написание апелляционной жалобы в соответствии с нормами, закрепленными АПК РФ. Апелляционная жалоба подается в арбитражный суд в письменной форме. Она должна быть подписана лицом или его представителем, уполномоченным на ее подписание. К форме апелляционной жалобы предъявляется ряд требований, закрепленных статьей 260 АПК РФ. 

Апелляционная жалоба состоит из вводной, описательной, мотивировочной и заключительной частей, каждая из которых должна соответствовать определенным требованиям. В вводной части прежде всего должно быть указано наименование соответствующего апелляционного суда, а не суда первой инстанции, через который подается жалоба. Подача осуществляется через суд первой инстанции, вынесший судебный акт. Далее в правом верхнем углу жалобы указывается наименование лица, подающего жалобу, и других лиц, участвующих в деле. Арбитражное процессуальное законодательство не содержит специального термина для обозначения лица, обращающегося в суд с апелляционной жалобой, поэтому данное лицо может быть названо заявителем или, как стало довольно популярно в последнее время, апеллянтом18. Другие лица, участвующие в деле, перечисляются в жалобе в соответствии с их процессуальным положением в суде первой инстанции. Также в вводной части указываются наименование арбитражного суда, принявшего обжалуемое решение, номер дела и дата принятия решения, а также предмет спора. Дата принятия решения - это дата изготовления решения в полном объеме. В соответствии с требованиями Высшего Арбитражного Суда РФ в вводной части судебного решения указываются дата оглашения судебного решения и дата его принятия в полном объеме. Следует отметить, что, к сожалению, арбитражное процессуальное законодательство не устанавливает возможности вынесения резолютивной части определения суда с предоставлением срока для изготовления определения в полном объеме. Поэтому дата принятия определения суда одна. Указание на предмет спора должно отражать те случаи, когда в процессе рассмотрения дела по первой инстанции был изменен предмет требования19.

В ст. 260 АПК РФ не говорится об описательной части апелляционной жалобы, в которой излагаются суть спора, ставшего предметом разбирательства в суде первой инстанции, и результаты рассмотрения дела. Несмотря на то что закон не требует такого изложения, оно должно быть в жалобе, чтобы у суда изначально возникло представление о характере спора и результатах его рассмотрения.

В п. 4 ч. 2 ст. 260 АПК РФ соединены требования к мотивировочной и заключительной частям апелляционной жалобы. Так, в апелляционной жалобе указываются основания, по которым лицо, подающее жалобу, обжалует решение со ссылкой на законы, иные нормативные правовые акты, обстоятельства дела и имеющиеся в деле доказательства (мотивировочная часть жалобы) и требования лица, подающего жалобу (заключительная часть). К апелляционной жалобе прилагается копия оспариваемого судебного акта, доверенность представителя и прочие документы.

В апелляционной жалобе могут содержаться заявляемые ходатайства, к примеру, о восстановлении пропущенного срока на апелляционное обжалование, о допуске дополнительных доказательств и пр20.

АПК 2002 г. говорит о возможности указания в апелляционной жалобе номеров телефонов, факсов, адресов электронной почты и иных необходимых для рассмотрения дела сведений. В настоящее время в связи с чрезвычайной медлительностью почтовой службы соблюдение процессуальных сроков, отведенных на рассмотрение дела, возможно лишь при использовании для судебного извещения телефонограмм, телеграмм, факсимильной связи, электронной почты (ч. 3 ст. 121 АПК РФ). 

Часть 3 ст. 260 АПК РФ обязывает лицо, подающее апелляционную жалобу, направить другим лицам, участвующим в деле, копии апелляционной жалобы и прилагаемых к ней документов, которые у них отсутствуют. Форма направления указанных документов законом определена как заказное письмо с уведомлением о вручении либо о вручении другим лицам, участвующим в деле, или их представителям лично под расписку. Однако следует отметить, что в соответствии с Правилами оказания услуг почтовой связи больше не существует такой формы, как заказное письмо с уведомлением. В настоящее время введено почтовое отправление с уведомлением о вручении (в международном почтовом обмене - с уведомлением о получении) - почтовое отправление, при подаче которого отправитель поручает оператору почтовой связи сообщить ему или указанному им лицу, когда и кому вручено почтовое отправление.

Обязательными приложениями к апелляционной жалобе являются21:

1) копия оспариваемого решения. Если по делу были вынесены определение об исправлении описки или арифметической ошибки, дополнительное решение, то они также должны быть приложены к апелляционной жалобе, ибо являются частью оспариваемого судебного акта. Если оспаривается определение, а не решение, то прилагается копия определения;

2) документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в установленном порядке. Если лицо обладает льготой по уплате государственной пошлины, то к апелляционной жалобе должны быть приложены документы, подтверждающие наличие данной льготы. К апелляционной жалобе также может быть приложено ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки уплаты государственной пошлины или об уменьшении ее размера (см. комментарий к гл. 9 АПК РФ);

3) документ, подтверждающий направление или вручение другим лицам, участвующим в деле, копий апелляционной жалобы и документов, которые у них отсутствуют. Из содержания данного пункта следует, что к апелляционной жалобе прилагается не уведомление о получении, а документ, подтверждающий направление жалобы другим лицам, участвующим в деле, как правило, это квитанция об отправке письма. При вручении апелляционной жалобы и документов лично к жалобе прилагается расписка;

4) доверенность или иной документ, подтверждающие полномочия на подписание апелляционной жалобы. Поскольку подача апелляционной жалобы является специальным полномочием представителя (ч. 2 ст. 62 АПК РФ), постольку к апелляционной жалобе должна быть приложена доверенность с указанием на данное полномочие. К апелляционной жалобе могут быть приложены и иные документы, подтверждающие полномочия лица, подписавшего жалобу. Например, полномочия руководителей организаций, действующих от имени организаций в пределах полномочий, предусмотренных федеральным законом, иным нормативным правовым актом или учредительными документами, подтверждаются представляемыми ими суду документами, удостоверяющими их служебное положение, а также учредительными и иными документами22;

5) перечень прилагаемых к жалобе документов.

К апелляционной жалобе на определение арбитражного суда о возвращении искового заявления должны быть также приложены возвращенное исковое заявление и документы, прилагавшиеся к нему при подаче в арбитражный суд. Подобное правило, хотя о нем не упоминается в ст. 260 АПК РФ, распространяется и на обжалование определения о возвращении встречного искового заявления.

Неотъемлемой частью подготовки  является строгое соблюдение сроков подачи апелляционной жалобы. Регулирование этих процессов происходит на базе ст. 259АПК РФ. В соответствии с этой статьей срок на подачу апелляционной жалобы начинает течь с момента изготовления судом первой инстанции судебного акта в полном объеме, а не с момента отправки копии изготовленного судебного акта лицам, участвующим в деле, и тем более не с момента получения копии судебного акта участником процесса.

Ч. 1 ст. 259 АПК РФ в качестве общего срока для апелляционного обжалования называет один месяц. Срок на апелляционное обжалование начинает исчисляться со дня принятия судебного решения. Принятием судебного решения может быть его оглашение (если суд сразу принял решение в полном объеме без отложения) или изготовление решения в полном объеме при отложении изготовления на срок до пяти дней. Согласно ч. 4 ст. 113 АПК РФ течение процессуального срока на подачу апелляционной жалобы начинается на следующий день после изготовления решения в полном объеме. 

Например, если решение оглашено судом 5 сентября, а в полном объеме изготовлено 10 сентября, установленный законом срок в 1 месяц для апелляционного обжалования начинает течь, начиная с 11 сентября.  Если окончание срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается первый следующий за ним рабочий день.
Срок доставки решения не исключается из срока на обжалование. Пропущенный по причине позднего получения обжалуемого решения срок подачи апелляционной жалобы может быть восстановлен судом на основании ходатайства обратившегося с жалобой лица в порядке, предусмотренном арбитражным процессуальным законодательством23.

Не подлежат апелляционному обжалованию судебные акты, вступающие в законную силу немедленно:

- решения Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации;

- решения по делам об оспаривании нормативных правовых актов (ч. 2 ст. 180 АПК РФ).

АПК РФ и другие федеральные законы могут устанавливать иные сроки для апелляционного обжалования:

- решение по делу о привлечении к административной ответственности вступает в законную силу по истечении 10 дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба (ч. 4 ст. 206 АПК РФ);

- решение по делу об оспаривании решения административного органа о привлечении к административной ответственности вступает в законную силу по истечении 10 дней со дня его принятия, если не подана апелляционная жалоба (ч. 5 ст. 211, а также ст. ст. 120, 272 АПК РФ и т.д.).

Срок на апелляционное обжалование не пресекательный, и он может быть восстановлен арбитражным судом при наличии трех обстоятельств.

Во-первых, лицо, обратившееся с апелляционной жалобой, ходатайствует о восстановлении пропущенного срока. В силу принципа диспозитивности вопрос о восстановлении пропущенного срока должен быть заявлен лицом, обращающимся в суд за защитой. Ходатайство о восстановлении пропущенного срока может быть отражено в апелляционной жалобе или в отдельном документе. Но ходатайство и апелляционная жалоба должны быть поданы вместе в силу требования ч. 2 ст. 117 АПК РФ.

Во-вторых, пропущенный срок может быть восстановлен, если арбитражный суд признает причины пропуска срока на апелляционное обжалование уважительными. К уважительным причинам пропуска срока относятся: нарушение арбитражным судом сроков изготовления и отправки судебного акта, ненадлежащее извещение лица, участвующего в деле, о времени и месте судебного разбирательства и т.д24.

В-третьих, ходатайство подано не позднее шести месяцев со дня принятия решения. Указанный шестимесячный срок пресекательный и не может быть восстановлен25.

Арбитражный апелляционный суд рассматривает ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока в пятидневный срок со дня его поступления. Рассмотрение ходатайства производится в судебном заседании без извещения лиц, участвующих в деле.

На восстановление срока подачи апелляционной жалобы указывается в определении арбитражного суда о принятии апелляционной жалобы к производству (ч. 4 ст. 259 АПК РФ). Арбитражный суд апелляционной инстанции возвращает апелляционную жалобу, если таковая подана по истечении срока подачи апелляционной жалобы, установленного АПК РФ, и не содержит ходатайства о его восстановлении или в восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы отказано (п. 3 ч. 1 ст. 264 АПК РФ). О возвращении апелляционной жалобы арбитражный суд выносит определение, которое может быть обжаловано.

Правило ч. 5 ст. 259 АПК РФ о недопустимости истребования дела из арбитражного суда до истечения срока, установленного настоящим Кодексом для подачи апелляционной жалобы, введено в интересах лиц, участвующих в деле, иных лиц, чьи права разрешены судебным актом. Указанные лица могут знакомиться с материалами дела, делать из них выписки, снимать копии. Вместе с тем норма ч. 5 ст. 259 входит в противоречие с ч. 2 ст. 257 АПК РФ. Так, арбитражный апелляционный суд вправе затребовать в арбитражном суде первой инстанции все дело при обжаловании промежуточного судебного акта. 

Согласно п. 1 Статьи 261 АПК РФ, апелляционная жалоба, поданная с соблюдением требований, предъявляемых АПК РФ к ее форме и содержанию, принимается к производству арбитражного суда апелляционной инстанции. В случае нарушения указанных требований арбитражный суд или оставляет жалобу без движения, или возвращает ее в порядке, предусмотренном в статьях 263 и 264 АПК РФ.

Вопрос о принятии апелляционной жалобы к производству решается судьей арбитражного суда апелляционной инстанции единолично в пятидневный срок со дня ее поступления в арбитражный суд апелляционной инстанции.

О принятии апелляционной жалобы арбитражный суд апелляционной инстанции выносит определение, которым возбуждается производство по апелляционной жалобе.

2.2. Стадии принятия к производству до рассмотрения дела в апелляционной инстанции
В рамках апелляционного производства в арбитражном процессе принято выделять несколько стадий, которые в свою очередь определяют порядок действия суда при наступлении конкретного случая. Стадии принятия к производству апелляционной жалобы до рассмотрения дела в суде являются по своей сути совокупностью норм и правил, принятых и закрепленных законодательно, регламентирующих апелляционное производство. 

Среди стадий выделяют:

а) принять апелляционную жалобу, если она подана надлежащим лицом, в надлежащий арбитражный суд, в установленный законом срок, в надлежащей форме и с надлежащим содержанием.

б) оставить жалобу без движения по основаниям, установленным в ст. 263 АПК;

в) возвратить жалобу лицу, ее подавшему (в случаях, предусмотренных в ст. 264 АПК. 

г) прекратить производство по апелляционной жалобе в соответствии со ст. 265

Рассмотрим каждую из этих стадий.

Принятие апелляционной жалобы к производству 

Одной из стадий апелляционного производства в арбитражном процессе является принятие апелляционной жалобы к производству. Во многом именно от нее зависит эффективность апелляционного производства в целом, ибо если дело не будет возбуждено в порядке и срок, установленные законом, немалый потенциал этого правоприменительного этапа для обращающегося в суд лица может быть потерян. Между тем речь идет о такой стадии арбитражного судопроизводства, когда решение по делу еще не вступило в законную силу и, следовательно, не обладает столь важным признаком, как обязательность (ст. 16 АПК РФ), со всеми вытекающими последствиями. Это означает, что есть возможность с наименьшими потерями исправить возможную судебную ошибку, поскольку апелляционная инстанция сегодня наиболее доступна из всех проверочных инстанций26. И не только потому, что немало апелляционных инстанций по-прежнему входят в состав соответствующих арбитражных судов субъектов Федерации, но и потому, что согласно воле законодателя количество апелляционных инстанций, функционирующих уже в качестве самостоятельных судов, будет заметно превышать количество проверочных судов — кассационных, занимающих в этом плане второе место (надзорная инстанция, как известно, была и останется в единственном числе).

Таким образом, процессуальная деятельность арбитражного суда на этой стадии имеет особое значение. Только в результате ее эффективности возможно в кратчайшие сроки обеспечить реализацию целей арбитражного судопроизводства, закрепленных в ст. 2 АПК РФ.

У этой стадии есть и собственная процессуальная цель. Она, на мой взгляд, заключается в том, чтобы обеспечить доступность апелляционного обжалования решения (определения) суда первой инстанции всем лицам, которые имеют на это право. Ее реализация — важнейший критерий эффективности процессуальной деятельности суда на данной стадии. Ошибки же в этой деятельности по причинам, указанным выше, могут очень болезненно затронуть интересы лиц, обращающихся за судебной защитой27.

Разумеется, арбитражный апелляционный суд на этой стадии совершает и иные процессуальные действия. Некоторые из них направлены на достижение общих целей арбитражного судопроизводства, закрепленных в ст. 2 АПК РФ. В этой связи можно упомянуть о таком процессуальном действии, как введение арбитражным апелляционным судом обеспечительных мер. Однако они не входят в предмет данного исследования.

Что касается проблем процессуальной деятельности арбитражного апелляционного суда по реализации такой цели, как доступность апелляционного обжалования, то осмыслить их возможно лишь изучив судебно-арбитражную практику, ибо догматический анализ и логические построения сами по себе мало что могут дать.

Разумеется, в социальном плане желаемый результат процессуальной деятельности арбитражного апелляционного суда на этой стадии — обеспечение доступности апелляционного обжалования для всех лиц, имеющих на то право, что выражается в принятии апелляционной жалобы к производству (ст. 261 АПК РФ)28. 

Стадия возбуждения апелляционного производства имеет много общего с аналогичной стадией в суде первой инстанции. После подачи апелляционной жалобы и ее регистрации в суде судья, получивший ее, проверяет соответствие апелляционной жалобы требованиям закона, предъявляемым к форме и содержанию (ст. 260 АПК РФ). Если апелляционная жалоба подана с соблюдением требований, предъявляемых ст. 260 АПК РФ к ее форме и содержанию, то она подлежит принятию к производству арбитражного суда апелляционной инстанции, о чем выносится определение суда. И наоборот, если апелляционная жалоба не соответствует требованиям, предъявляемым законом к ее содержанию и форме, то возможны два процессуальных последствия: оставление апелляционной жалобы без движения или ее возвращение в порядке, предусмотренном ст. ст. 263 и 264 АПК РФ. В каждом из указанных случаев суд выносит определение.

Вопрос о принятии апелляционной жалобы к производству решается судьей арбитражного суда апелляционной инстанции единолично в пятидневный срок со дня ее поступления в арбитражный суд апелляционной инстанции. Иными словами, апелляционная жалоба подается через суд, вынесший решение по первой инстанции. Этот суд не позднее трех суток направляет дело в соответствующий апелляционный суд. Апелляционный суд, получив жалобу, в течение пяти дней с даты ее поступления обязан решить вопрос, принимать ли апелляционную жалобу к производству, или в результате имеющихся недостатков оставить жалобу без движения, или возвратить ее заявителю29. Так, канцелярия суда (отдел делопроизводства, экспедиция) при получении апелляционной жалобы ставит штамп с указанием даты поступления жалобы в соответствующий суд (например, 3 марта). Процессуальные сроки на рассмотрение вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству начинают течь со следующего дня, т.е. с 4 марта, срок, отведенный на вынесение определения, заканчивается 9 марта (нерабочие дни не включаются в пятидневный срок). Таким образом, до окончания рабочего дня 9 марта суд обязан решить вопрос либо о принятии апелляционной жалобы к производству, либо об оставлении ее без движения, либо о возвращении.

О принятии апелляционной жалобы арбитражный суд апелляционной инстанции выносит определение, которым возбуждается производство по апелляционной жалобе. В этом определении указываются время и место проведения судебного заседания по рассмотрению апелляционной жалобы. Копии определения направляются лицам, участвующим в деле, в пятидневный срок со дня поступления жалобы в арбитражный суд апелляционной инстанции (ч. 3 ст. 261 АПК РФ), т.е. установлен единый срок как для принятия апелляционной жалобы, так и для отправления копии определения суда лицам, участвующим в деле. Уведомление, вернувшееся в суд, о вручении копии определения суда о принятии жалобы к производству приобщается к материалам дела и является доказательством надлежащего извещения лиц, участвующих в деле.

Оставление апелляционной жалобы без движения

В соответствии со ст. 263 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции, установив при рассмотрении вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, установленных ст. 260 АПК РФ, выносит определение об оставлении апелляционной жалобы без движения.


Оставляя апелляционную жалобу без движения в порядке, установленном статьей 263 АПК РФ,  следует иметь в виду, что по смыслу указанной нормы обстоятельства, послужившие основанием для оставления апелляционной жалобы без движения, считаются устранёнными с момента поступления в суд апелляционной инстанции требуемых документов.

В этой связи при решении вопроса о продолжительности срока оставления апелляционной жалобы без движения следует учитывать время, необходимое для устранения упомянутых обстоятельств, а также время на отправку и доставку почтовой корреспонденции, исходя из территориальной удалённости лиц, участвующих в деле30.

Если апелляционная жалоба оставлена без движения и по истечении установленного срока суд не располагает информацией об устранении заявителем обстоятельств, которые послужили основанием для оставления ее без движения, то необходимо выяснить своевременность направления копии определения заявителю, извещён ли заявитель надлежащим образом о вынесенном определении, имелся ли у него (с учётом даты получения заявителем копии определения) достаточный срок для устранения указанных в определении обстоятельств и поступали ли в апелляционный суд от заявителя информация о позднем получении определения или иных объективных препятствиях для устранения обстоятельств в срок либо ходатайство о продлений срока оставления апелляционной жалобы без движения в связи с наличием таких препятствий.

В случае отсутствия доказательств получения заявителем определения о назначении апелляционной жалобы к производству, суд выносит определение о продлении срока, в течение которого лицо, подавшее жалобу, должно устранить обстоятельства, послужившее основанием для оставления жалобы без движения.

Есть примеры, которые, на мой взгляд, свидетельствуют об ошибках в процессуальной деятельности арбитражных апелляционных судов при применении ст. 263 АПК РФ.

Федеральное государственное унитарное предприятие «Государственный научный центр Российской Федерации „Троицкий институт инновационных и термоядерных исследований“ (далее — ФГУП „ТРИНИТИ“) обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с иском к федеральному государственному унитарному предприятию „Научно-исследовательский институт электрофизической аппаратуры им. Д.В. Ефремова“ (далее — ФГУП „НИИЭФА“) о взыскании задолженности по договору N 68/98 от 20 ноября 1998 г. в сумме, эквивалентной 60000 долл. США по курсу Центрального банка РФ на день платежа. Решением от 12 мая 2003 г. иск удовлетворен.

Не согласившись с данным решением, ФГУП „НИИЭФА“ обратилось с апелляционной жалобой, которая возвращена определением суда от 17 июля 2003 г.

В кассационной жалобе ФГУП „НИИЭФА“ просило отменить определение о возвращении апелляционной жалобы и направить дело на рассмотрение в суд апелляционной инстанции. По мнению подателя жалобы, суд, назначив срок для устранения нарушений, послуживших основанием для оставления апелляционной жалобы без движения, до 15 июля 2003 г., нарушил п. 1 ст. 121 АПК РФ. Кроме того, податель жалобы ссылался на нарушение судом п. 3 ст. 263 и п. 1 ч. 4 ст. 260 АПК РФ.

ФАС СЗО, проверив законность обжалуемого судебного акта, не нашел оснований для удовлетворения кассационной жалобы.

В соответствии со ст. 263 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции, установив при рассмотрении вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, предусмотренных ст. 260 АПК РФ, выносит определение об оставлении апелляционной жалобы без движения.

Как следует из материалов дела, определением суда от 23 июня 2003 г. апелляционная жалоба ФГУП „НИИЭФА“ оставлена без движения, поскольку к ней не приложены обжалуемые решение от 12 мая 2003 г. и определение от 11 марта 2003 г., на которое имеется ссылка в апелляционной жалобе. Об отсутствии данных документов, несмотря на указание их в приложении к апелляционной жалобе, 19 июня 2003 г. судом составлен акт.

В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 264 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции возвращает апелляционную жалобу, если при рассмотрении вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству установит, что не устранены обстоятельства, послужившие основанием для оставления апелляционной жалобы без движения.

Поскольку в указанный в определении от 23 июня 2003 г. срок обстоятельства, послужившие основанием для оставления апелляционной жалобы без движения, не были устранены, суд 17 июля 2003 г. возвратил апелляционную жалобу ФГУП „НИИЭФА“.

В кассационной жалобе ее податель сослался на то, что отсутствие в материалах апелляционной жалобы определения от 11 марта 2003 г. не является основанием для оставления апелляционной жалобы без движения. Этот довод, как посчитал ФАС СЗО, не может быть принят во внимание, поскольку основанием для оставления апелляционной жалобы без движения послужило отсутствие не только определения от 11 марта 2003 г., но и обжалуемого в апелляционном порядке решения от 12 мая 2003 г.

О необходимости приложения к апелляционной жалобе копии обжалуемого судебного акта говорится в п. 1 ч. 4 ст. 260 АПК РФ. Апелляционная жалоба по своей форме и содержанию должна соответствовать требованиям, установленным ст. 260 АПК РФ, а именно: апелляционная жалоба поступает в суд с прилагаемыми к ней документами, отсутствие которых согласно п. 1 ст. 263 АПК РФ свидетельствует о том, что она подана с нарушением этих требований. При таких обстоятельствах, как посчитал ФАС СЗО, суд апелляционной инстанции правомерно возвратил ФГУП „НИИЭФА“ апелляционную жалобу.

Возвращение апелляционной жалобы 

Арбитражное процессуальное законодательство предусматривает возможность возврата апелляционной жалобы заявителю в строго определенных случаях. Вопрос о возвращении апелляционной жалобы может быть решен в период принятия апелляционной жалобы к производству. В течение пяти дней с даты поступления апелляционной жалобы в апелляционный суд жалоба должна быть либо принята к производству, либо оставлена без движения или возвращена. Негативные последствия зависят от характера недостатков апелляционной жалобы, выявленных судом31.

Возвращение апелляционной жалобы — еще более «сильнодействующее» процессуальное действие, чем оставление ее без движения, которое может быть осуществлено апелляционным судом32. Осуществление возвращения должно не только согласовываться, но и быть направлено на реализацию прежде всего указанной выше цели, стоящей перед ним на этой стадии процесса, и с учетом основных целей арбитражного судопроизводства, указанных в ст. 2 АПК РФ.

Жалоба возвращается, если она подана лицом, не имеющим права на обжалование судебного акта в порядке апелляционного производства. Часть 1 ст. 257 АПК РФ определяет субъектов, наделенных правом на подачу апелляционной жалобы. Во-первых, это лица, участвующие в деле, и их представители при наличии надлежаще оформленных полномочий. Во-вторых, иные лица, не участвовавшие в деле, но о правах и обязанностях которых принят судебный акт (ст. ст. 42, 257 АПК РФ). Указанное основание для возвращения апелляционной жалобы предполагает, что суд смог определить ненадлежащего заявителя на момент принятия апелляционной жалобы;

Если при принятии апелляционной жалобы к производству будет установлено, что жалоба подана на судебный акт, который не обжалуется в апелляционном порядке, то такая жалоба возвращается на основании пункта 2 части 1 статьи 264 АПК РФ. Например, ООО обратилось в арбитражный суд с апелляционной жалобой на определение арбитражного суда о назначении почерковедческой экспертизы.

Определением суда апелляционная жалоба возвращена заявителю в связи с тем, что жалоба подана на судебный акт, который не подлежит обжалованию.

Общество, оспаривая судебный акт, ссылалось на нарушение судом ч. 1 ст. 188 АПК РФ, поскольку определение о назначении экспертизы препятствует дальнейшему движению дела, так как в связи с назначением экспертизы суд вынес определение о приостановлении производства по делу.

Возможность обжалования определения о назначении экспертизы АПК РФ не предусмотрена (ст. 82). Следовательно, суд правомерно вернул апелляционную жалобу ООО на определение о назначении экспертизы на основании п. 2 ч. 1 ст. 264 АПК РФ.

Довод заявителя жалобы о том, что определение о назначении экспертизы препятствует движению дела, судом кассационной инстанции отклонен, поскольку судом реализованы полномочия по подготовке дела к судебному разбирательству. Определение оставлено без изменения33. 

Судебно-арбитражная практика показывает, что далеко не всегда дело обстоит именно так.

Это видно, в частности, на примере из практики апелляционной инстанции арбитражного суда Томской области. Позиция последнего, впрочем, не была поддержана ФАС ЗСО.

Как следует из Постановления ФАС ЗСО от 1 марта 2006 г. по делу N Ф04-857/2006 (20208-А67-37) (аналогичное, по сути, явствует и из Постановления ФАС СЗО от 28 декабря 2004 г. по делу N А56-6123/04), закрытое акционерное общество «ТОМ-МАС» (далее — ЗАО «ТОМ-МАС», Общество) обратилось в Арбитражный суд Томской области с заявлением к инспекции Федеральной налоговой службы по г. Томску (далее — налоговый орган) о признании недействительным требования от 20 января 2005 г. N 580.

Решением от 2 августа 2005 г. Арбитражного суда Томской области заявленные требования удовлетворены частично.

ЗАО «ТОМ-МАС», не согласившись с вынесенным решением, обратилось в арбитражный суд с апелляционной жалобой на принятый судебный акт. Указанная жалоба была подписана представителем И.Д. Поповой.

Определением апелляционной инстанции от 15 декабря 2005 г. апелляционная жалоба возвращена заявителю, поскольку в нарушение п. 1 ч. 1 ст. 264 АПК РФ подана лицом, не имеющим права на обжалование судебного акта в порядке апелляционного производства.

Судом установлено, что находящаяся в материалах дела доверенность от 15 июня 2004 г. N 09-ТМ/04Д выдана ЗАО «ТОМ-МАС» — Поповой Инне Дмитриевне 15 июня 2004 г. сроком на один год, т.е. на момент подписания и подачи апелляционной жалобы прекратила свое действие.

Кассационная инстанция посчитала, что обжалованное определение не соответствует нормам процессуального законодательства и нарушает права ЗАО «ТОМ-МАС» по следующим причинам.

Согласно ч. 1 и п. 4 ч. 4 ст. 260 АПК РФ апелляционная жалоба подписывается лицом, подающим жалобу,  или его представителем, уполномоченным на ее подписание, и подается в арбитражный суд с приложением к ней доверенности или иного документа, подтверждающего указанные полномочия.

В соответствии с ч. ч. 1 и 2 ст. 263 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции, установив при рассмотрении вопроса о принятии апелляционной жалобы к производству, что она подана с нарушением требований, установленных ст. 260 АПК РФ, выносит определение об оставлении этой жалобы без движения. В определении арбитражный суд указывает основания для оставления апелляционной жалобы без движения и срок, в течение которого лицо, подавшее эту жалобу, должно устранить обстоятельства, послужившие основанием для оставления ее без движения34.

Ссылка суда апелляционной инстанции в определении от 15 декабря 2005 г. на п. 1 ч. 1 ст. 264 АПК РФ является несостоятельной, поскольку названной нормой предусмотрен возврат апелляционной жалобы в случае, если она подана лицом, не имеющим права на обжалование судебного акта в порядке апелляционного производства.

В данном случае ЗАО «ТОМ-МАС» является лицом, участвующим в деле, по определению ст. 40 АПК РФ вправе в силу ч. 1 ст. 257 АПК РФ обжаловать в порядке апелляционного производства решение арбитражного суда первой инстанции, не вступившее в законную силу.

Не выполнив требования ст. 263 АПК РФ, суд апелляционной инстанции лишил ЗАО «ТОМ-МАС» возможности устранить обстоятельство, являющееся основанием для оставления апелляционной жалобы без движения, и тем самым нарушил предусмотренное ст. 46 Конституции РФ право лица на судебную защиту.

Учитывая изложенное, кассационная инстанция определила, что определение от 15 декабря 2005 г. о возврате апелляционной жалобы заявителю, принятое с нарушением норм процессуального законодательства и прав ЗАО «ТОМ-МАС», следует отменить, а дело направить в апелляционную инстанцию того же суда для решения в порядке ст. 261 АПК РФ о принятии апелляционной жалобы к производству.

Причиной ошибочного возвращения апелляционной жалобы, а не оставления ее без движения может указываться, например, неясность апелляционному суду, какой именно судебный акт обжалуется. Между тем подобное основание для ее возврата ст. 264 АПК РФ, содержащая исчерпывающий перечень оснований для этого, не предусматривает35.

Таким образом, в качестве вывода можно отметить, что апелляционный суд не вправе возвращать апелляционные жалобы, которые согласно процессуальному закону подлежат оставлению без движения. Последствия возврата в плане обеспечения доступа к правосудию более жесткие, чем оставления без движения, поэтому соответствующее процессуальное действие апелляционные суды должны совершать более осторожно и, конечно, с учетом того, что ст. 264 АПК РФ содержит закрытый перечень оснований для возвращения жалоб.

Так же основанием для возвращения является случай, когда апелляционная жалоба подана по истечении срока подачи, установленного в АПК РФ, и не содержит ходатайства о его восстановлении или в восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы отказано. АПК РФ устанавливает общий срок для подачи апелляционной жалобы - один месяц со дня принятия судебного акта, а также сокращенные сроки. Пропущенный срок на обжалование судебного акта в апелляционном порядке может быть восстановлен лишь при наличии уважительной причины пропуска указанного срока и подачи жалобы до истечения шестимесячного срока со дня вынесения решения. Шестимесячный срок является пресекательным, поэтому не подлежит восстановлению. В связи с этим если подается апелляционная жалоба по истечении шестимесячного срока и к жалобе не приложено ходатайство о восстановлении пропущенного срока, то апелляционный суд возвращает такую жалобу. Аналогичным образом апелляционный суд возвращает апелляционную жалобу, если пропущенный срок не был восстановлен36.

Апелляционная жалоба также возвращается в случае если до вынесения определения о принятии апелляционной жалобы в суд от лица, подавшего жалобу, поступило ходатайство о ее возвращении. Важным условием возвращения апелляционной жалобы в данном случае является момент поступления ходатайства об этом в суд - до принятия апелляционной жалобы к производству. При этом суд вправе принять апелляционную жалобу к производству в течение пяти дней после ее поступления в суд, следовательно, это не обязательно последний день названного срока. Закон не предписывает выяснять причины  как здесь нет распорядительных действий: лицо не отказывается от апелляционной жалобы, а лишь просит ее возвратить. Следовательно, в дальнейшем апелляционная жалоба может быть снова подана в суд;

Еще одной причиной возвращения является случай, в рамках которого не устранены обстоятельства, послужившие основанием для оставления жалобы без движения, в срок, установленный в определении суда (см. комментарий к ст. 263 АПК РФ).

Прекращение производства по апелляционной жалобе. 

В случае прекращения производства по апелляционной жалобе, обращаться в суд с повторным заявлением по этому делу будет нельзя. 
Согласно статье 265 АПК РФ, прекращение производства по апелляционной жалобе происходит в следующих случаях: 

1) От заявителя поступило ходатайство об отказе от апелляционной жалобы, и такой отказ был принят судом. Если такой отказ поступает до вынесения судом определения о принятии апелляционной жалобы к производству, то апелляционная жалоба просто возвращается лицу, ее подавшему. Но с момента вынесения определения о принятии апелляционной жалобы к производству отказ от апелляционной жалобы должен быть рассмотрен судом на предмет его соответствия правилам совершения распорядительных действий сторонами. Так, при отказе от апелляционной жалобы суд обязан проверить, не будет ли отказ противоречить закону и нарушать права других лиц (ч. 5 ст. 49 АПК РФ). В случае принятия отказа от апелляционной жалобы арбитражный суд прекращает производство по жалобе.

2) Если в апелляционной жалобе были заявлены новые требования. Это недопустимо, ведь в апелляционной жалобе можно заявлять лишь те требования, которые были предметом судебного рассмотрения ранее. Сущность апелляционного производства определена местом в системе пересмотра судебных актов. В апелляционном производстве, так же как и в кассационном, надзорном, не рассматриваются новые требования, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции. Подобные ограничения для апелляционного производства установлены в ч. 3 ст. 257 АПК РФ.

О прекращении производства по апелляционной жалобе суд также выносит соответствующее определение, копии которого не позднее дня вынесения отправляются в адрес всех участников процесса. Оно может быть обжаловано.

Однако указанные два основания не исчерпывают все случаи прекращения производства по апелляционной жалобе. Так, в Постановлении Пленума ВАС РФ от 19 июня 1997 г. N 11 "О применении Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при рассмотрении дел в апелляционной инстанции" приводится еще одно основание для прекращения производства по апелляционной жалобе37: "Если при разбирательстве дела в апелляционной инстанции будет установлено, что апелляционная жалоба подана с пропуском установленного срока, не содержит ходатайство о восстановлении пропущенного срока и в процессе разбирательства дела такое ходатайство не заявлено, арбитражный суд выносит определение о прекращении производства по жалобе" (п. 5).


2.3. Процесс рассмотрения апелляционной жалобы

Рассмотрим порядок рассмотрения дела в апелляционной инстанции на основании ст.266 АПК.

Дело рассматривается коллегиальным составом профессиональных судей. Участие арбитражных заседателей не допускается.

Рассмотрение дела происходит по правилам, которые установлены для суда первой инстанции, с некоторым особенностями, содержащимися в гл.34 АПК.

Предпринимателям, подавшим апелляционную жалобу, нужно иметь в виду, что:

а) дело в апелляционной инстанции рассматривается по тем же правилам, что и в арбитражном суде первой инстанции. Это означает, в частности, что:

- жалоба рассматривается в судебном заседании (ст. 152, 153 АПК);

- суд определяет объем конкретных действий по подготовке дела к судебному разбирательству, в т.ч. необходимость проведения предварительного судебного заседания. В случае необходимости истребования дополнительных доказательств, проведения экспертизы, совершения иных процессуальных действий - суд выносит соответствующие определения (п. 4) 38;

- суд исследует доказательства (ст. 162 АПК);

- в заседании арбитражного суда должен соблюдаться порядок (ст. 154 АПК);

б) однако есть нормы, установленные только для арбитражного суда первой инстанции (об изменении основания или предмета иска, о предъявлении встречного иска, о сроках рассмотрения дела, об увеличении или изменении исковых требований и другие правила, указанные в ч. 3 ст. 266 АПК). Они применению не подлежат.

 С другой стороны, правила ст. 266 АПК предусматривают особенности слушания дела в апелляционном порядке.

В апелляционной инстанции не применяются правила о соединении и разъединении нескольких исковых требований, о предъявлении встречного иска. На этой стадии нельзя изменить размер исковых требований, предмет и основания иска, заменить ненадлежащего истца, привлечь к участию в деле третьих лиц и т.п.

Не применяется также правило о недопустимости разрешения спора в отсутствие истца, не заявившего о рассмотрении дела без его участия. Из этого следует, что в случае неявки в судебное заседание апелляционной инстанции истца, ответчика, других лиц, участвующих в деле, дело может быть рассмотрено в их отсутствие, если они надлежащим образом извещены о времени и месте разбирательства дела39.

 В заседании арбитражного суда апелляционной инстанции, а также при совершении отдельных процессуальных действий вне судебного заседания составляется протокол - по общим правилам судопроизводства (ст. 155 АПК).

Отсутствие в деле протокола заседания арбитражного суда апелляционной инстанции или неподписание его лицами, указанными в ст. 155 АПК, является безусловным основанием к отмене постановления.

АПК установил ограничения для представления дополнительных доказательств лицом, участвующим в деле. Они могут быть приняты судом в случае невозможности представления в суд первой инстанции по не зависящим от данного лица причинам. При этом суд должен признать приведенные причины уважительными. Что касается документов, приложенных к отзыву на апелляционную жалобу, то они принимаются и рассматриваются по существу40.

Апелляционный суд, как уже было сказано, повторно рассматривает дело, проверяя фактическую сторону и доказательственную базу. Из этого следует, что подлежат рассмотрению ходатайства, направленные на такую проверку. Могут быть повторно заявлены ходатайства об исследовании доказательств: о вызове новых свидетелей, проведении экспертизы, об истребовании доказательств. Отказ только по тем основаниям, что эти ходатайства были отклонены судом первой инстанции, недопустим.

Апелляционная инстанция, так же как суд первой инстанции, не проверяет обстоятельства, признанные сторонами, удостоверенные в соответствии с правилами, установленными в ст.70 АПК и принятыми судом первой инстанции.

Кодекс устанавливает, что апелляционная инстанция проверяет в полном объеме законность и обоснованность решения. Если обжалована часть решения, то оно проверяется только в обжалованной части. Однако в случае поступления возражений от участвующих в деле лиц все решение в полном объеме будет подвергнуто проверке.

В интересах законности, независимо от доводов апелляционной жалобы, проверяется соблюдение судом первой инстанции процессуальных норм, нарушение которых является безусловным основанием для отмены решения (ч. 6 ст.268, ч.4 ст.270 АПК).

Арбитражный суд апелляционной инстанции рассматривает апелляционную жалобу на решение арбитражного суда первой инстанции в срок, не превышающий двух месяцев со дня поступления апелляционной жалобы вместе с делом в арбитражный суд апелляционной инстанции, включая срок на подготовку дела к судебному разбирательству и на принятие судебного акта, если иное не установлено АПК РФ. В случае если апелляционная жалоба поступила в арбитражный суд апелляционной инстанции до истечения срока ее подачи, срок рассмотрения апелляционной жалобы исчисляется со дня истечения срока подачи апелляционной жалобы41.

Срок может быть продлен на основании мотивированного заявления судьи, рассматривающего дело, председателем арбитражного суда до шести месяцев в связи с особой сложностью дела, со значительным числом участников арбитражного процесса. 

При отмене решения по указанным основаниям апелляционный суд действует как суд первой инстанции без каких-либо ограничений, поскольку он должен в строгом соответствии с правилами, установленными для суда первой инстанции, рассмотреть дело по существу.
2.4. Результат апелляционного производства

Суды апелляционной инстанции имеют ряд полномочий. Эти полномочия, которыми обладает суд апелляционной инстанции по пересмотру судебного решения подразделены на три группы в зависимости от того, имеются ли основания для изменения или отмены судебного акта, так что принятие какого либо решения судом из трех возможных, оно всегда будет опираться на основания, перечисленные в ст. 270 АПК РФ. При этом полномочия апелляционного суда, перечисленные в ст. 269 АПК РФ, относятся к пересмотру судебного решения; применительно к пересмотру судебных определений законом установлены иные полномочия.

Если в результате повторного рассмотрения дела суд апелляционной инстанции придет к выводу, что решение суда первой инстанции законно и обоснованно, то такое решение будет оставлено без изменения, а апелляционная жалоба - без удовлетворения (п. 1 ст. 269 АПК РФ).

В результате апелляционного производства суд может прийти к выводу о наличии оснований для отмены судебного акта или его изменения. Основаниями для изменения или отмены решения арбитражного суда первой инстанции являются42:

1) неполное выяснение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность имеющих значение для дела обстоятельств, которые суд считал установленными;

3) несоответствие выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела;

4) нарушение или неправильное применение норм материального или процессуального права. При этом решение суда первой инстанции может быть отменено или изменено как полностью, так и в части. Апелляционная инстанция не уполномочена на передачу дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. По этой причине полномочие суда апелляционной инстанции при установлении оснований для отмены или изменения судебного решения первой инстанции рассматривается как право отменить или изменить решение суда первой инстанции полностью или в части и принять по делу новый судебный акт.

Возможны два варианта пути, ведущего к принятию нового судебного решения. Во-первых, апелляционный суд установил наличие оснований для отмены или изменения судебного решения первой инстанции (например, неправильное применение нормы материального права), но на основании исследования дополнительных доказательств или исходя из иного толкования правовой нормы в этом же процессе выносит новое решение по делу. Тогда судебное разбирательство в апелляционной инстанции завершается вынесением судебного акта, которым отменяется или изменяется решение суда первой инстанции, выносится новое решение. При этом отмена или изменение судебного акта может быть полностью или в части.

Второй случай отмены судебного акта первой инстанции связан с наличием так называемых безусловных оснований для отмены судебного решения. При наличии оснований, перечисленных в ч. 4 ст. 270 АПК РФ, арбитражный суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции. Суд апелляционной инстанции принимает постановление об отмене решения и указывает в нем или в отдельном определении на переход к рассмотрению дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции43[сноска 003]
В силу ч. 5 ст. 270 АПК РФ арбитражный суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам, установленным АПК РФ для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции. По итогам такого рассмотрения выносится новое судебное решение. Практически первый судебный акт, которым отменяется судебное решение суда первой инстанции, является промежуточным, что не предусмотрено арбитражным процессуальным законодательством. На промежуточный характер такого акта указывает сложившаяся судебно-арбитражная практика, согласно которой постановление апелляционного суда об отмене решения суда первой инстанции не подлежит самостоятельному обжалованию в кассационном порядке. В кассационном порядке обжалуется постановление арбитражного суда апелляционной инстанции (ст. 273 АПК РФ), но не отдельно постановление суда апелляционной инстанции и решение этого же суда. Полномочие суда апелляционной инстанции не может быть ограничено отменой судебного решения суда первой инстанции, так как всегда должна быть решена судьба дела: вынесено новое решение, прекращено производство по делу, заявление оставлено без рассмотрения. В противном случае полномочие суда выполнено наполовину: нет окончательного судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела в любой судебной инстанции и разрешается правовой конфликт44.

Результаты рассмотрения апелляционной жалобы излагаются в мотивированном постановлении апелляционного суда, которое подписывается всеми судьями, принявшими его45. 

Все вопросы, возникающие при вынесении постановления в совещательной комнате, решаются судьями по большинству голосов. Судья, не согласный с постановлением, может изложить в письменном виде свое особое мнение, которое приобщается к делу. 

 
По содержанию постановление апелляционной инстанции, так же как и решение арбитражного суда первой инстанции, должно состоять из четырех частей: вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной. 

Во вводной части постановления должны быть указаны: наименование арбитражного суда, принявшего постановление, номер дела и дата принятия постановления, состав суда, принявшего постановление, фамилии присутствовавших в заседании лиц с указанием их полномочий, дата принятия решения в первой инстанции и фамилии судей, его принявших; наименование лиц, участвующих в деле; наименование лица, подавшего апелляционную жалобу. 

В описательной части постановления кратко излагается сущность принятого решения; основания, по которым поставлен вопрос о проверке законности и обоснованности решения; доводы, изложенные в отзыве на апелляционную жалобу; объяснения лиц, присутствовавших в заседании. 

В мотивировочной части постановления апелляционный суд излагает обстоятельства дела, установленные арбитражным судом, доказательства, на которых основаны выводы арбитражного суда об этих обстоятельствах, и доводы, по которым арбитражный суд отклоняет те или иные доказательства и не применяет законы и иные нормативные правовые акты, на которые ссылались лица, участвующие в деле, а также законы и иные нормативные правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии постановления46. 

При отмене или изменении решения суда первой инстанции в постановлении приводятся мотивы, по которым суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции. В конце постановления излагаются выводы по результатам рассмотрения апелляционной жалобы и указывается о распределении между сторонами судебных расходов. 

В резолютивной части постановления должны быть указаны выводы суда по результатам рассмотрения апелляционной жалобы, что решил суд по жалобе лица, участвующего в деле. Как при отмене (изменении) решения, так и оставлении его без изменения в этой части постановления должно быть указано, решение какого арбитражного суда и по какому конкретно делу отменяется или оставляется без изменения. В случае частичной отмены решения необходимо точно указать, в какой части решение отменяется и в какой остается без изменения. В резолютивной также части постановления суд апелляционной инстанции указывает о распределении судебных расходов между сторонами. 

Постановление апелляционного суда вступает в законную силу с момента его принятия, но может быть обжаловано. Как и решение суда первой инстанции постановление апелляционной инстанции арбитражного суда направляется участвующим в деле лицам заказным письмом с уведомлением о вручении или вручается им под расписку в пятидневный срок. Постановление суда апелляционной инстанции может быть обжаловано в кассационной инстанции. 

Рассмотрим результаты апелляционных производств в статистике Высшего Арбитражного суда РФ за 2009 год. В 2009 г. при общем увеличении числа рассмотренных дел в первой инстанции процент обжалования принятых судебных актов в суды апелляционной инстанции в целом по России снизился с 15,1 до 14, 5 %47. 

Вместе с тем согласно статистическим данным в отчетном периоде в апелляционной инстанции рассмотрено 166 725 дел, что на 30,6% больше, чем в 2008 г48. 

В 2009 году в апелляционной инстанции отменены (изменены) судебные акты по 30 820 делам, что составляет 2,2 % от числа дел,  рассмотренных в первой инстанции (2008 г. — 2,7%). По результатам рассмотрения апелляционных жалоб отменено 19 823 решений и 4 822 определения, по 6 175 делам судебные акты были изменены. 

В 11 судах субъектов РФ доля отмененных судебных актов в апелляционной инстанции составляют не менее 1,)%. В 25 судах судебные акты отменялись (изменялись) судами апелляционной инстанции по 1,0 — 2,0% дел49. 

Из 81 в 18 арбитражных судах субъектов Российской Федерации доля отменяемых (изменяемых) судебных актов в судах апелляционной инстанции составила 3 – 4 %. 

Данные статистики Высшего Арбитражного суда РФ показывают, что в 2009 году примерно треть судебных актов отменялись или изменялись в апелляционной инстанции в связи с нарушением или неправильным применением норм материального права. По этому основанию судами апелляционной инстанции были отменены или изменены судебные акты по 9 173 делам. 

Основанием для отмены или изменения судебных актов по 5 194 делам явилось нарушение или неправильное применение норм процессуального права. Примерно 50 % случаев судебные акты отменены на основании части 4 статьи 270 АПК РФ. Арбитражными апелляционными судами по данным статистики в 2009 году к рассмотрению по правилам первой инстанции назначено 2497 дел. Из них рассмотрено за отчетный период 2154 дела50. 

Около 17% отмены в связи с нарушением или неправильным применением процессуального права судами апелляционной инстанции касались вопросов возвращения заявлений, исковых заявлений, а также применения обеспечительных мер. 

44,2 % приходится на дела, основанием для отмены по котором явилось несоответствие вывода суда обстоятельствам дела (7 821 дело), неполное выявление или недоказанность обстоятельств, имеющих  значение для дела (5 782 дела). 

Более чем по 9,1 % дел судебные акты были отменены в связи с утверждением мирного соглашения или отказом от иска на стадии апелляционного производства.

В качестве примеров результатов апелляционного производства рассмотрим крупные судебные дела в арбитражной апелляционной практике. 


Решением Арбитражного суда г. Москвы от 27.07.2009 ОАО «КАМАЗ» было отказано в удовлетворении заявления о признании незаконным отказа Управления Федеральной антимонопольной службы по Московской области (УФАС) в возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства РФ и законодательства РФ о рекламе ООО «Бауер», изложенного в письме от 19.01.2009 №8-25/21051. 

ОАО «КАМАЗ» не согласилось с решением и обратилось с апелляционной жалобой, в которой считает, что судебный акт подлежит отмене, в соответствии с п.п. 1-3 ст. 270 АПК РФ в силу неполного выяснения обстоятельств, имеющих значения для дела; несоответствия выводов, изложенных в судебном акте, обстоятельствам дела.

Представители ОАО «КАМАЗ» попросили отменить решение и принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований в полном объеме. 

В отзыве на апелляционную жалобу УФАС посчитали  ее необоснованной и не подлежащей удовлетворению. Отзыв на апелляционную жалобу третьим лицом не был представлен. 

В судебном заседании представитель заявителя доводы апелляционной жалобы поддержал в полном объеме, просил отменить решение суда первой инстанции, поскольку считает его незаконным и необоснованным по основаниям, изложенным в апелляционной жалобе, и принять по делу новый судебный акт об удовлетворении заявленных требований и указал на то, что ОАО «КАМАЗ» зарегистрировало свои товарные знаки в 28 классе МКТУ с пояснением, что Обществом заключены лицензионные соглашения с ОАО «Завод Элекон» и ОАО «РИАТ», предметом которых является правомерное использование товарных знаков ОАО «КАМАЗ» на изготавливаемой ими продукции. 

Представители ОАО «КАМАЗ» посчитали, что ООО «Бауер» по отношению к ОАО «КАМАЗ» и его лицензиатам является недобросовестным конкурентом.

Представитель ответчика поддержал решение суда первой инстанции, с доводами апелляционной жалобы не согласился, считая их необоснованными, просил решение суда оставить без изменения, а в удовлетворении апелляционной жалобы отказать, изложил свои доводы. Указал на то, что ОАО «КАМАЗ» и ООО «Бауер», не являются конкурентами на определенном товарном рынке с пояснением, что ООО «Бауер», не является производителем игрушек в виде моделей автомобилей КАМАЗ и рекламодателем рекламы, размещенной на упаковке игрушечной модели автомобиля. 

Законность и обоснованность решения проверены в соответствии со ст.ст. 266, 268 АПК РФ. Суд апелляционной инстанции, заслушав представителей сторон и третьего лица, исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела доказательства, считает, что решение подлежит оставлению без изменения исходя из следующего. 

Как следует из материалов дела, ОАО «КАМАЗ» является правообладателем товарных знаков по свидетельствам №№ 35, 36, 48464, 82555 в отношении товаров 04, 28, 42 классов МКТУ. 

ОАО «КАМАЗ» обратилось в УФАС с заявлением от 13.10.2008 № 07101-347 о пресечении недобросовестной конкуренции со стороны ООО «Бауер». 

Правовым основанием обращения указывались ст.ст. 14, 23 ФЗ «О защите конкуренции», ст.ст. 5, 36 ФЗ «О рекламе»52, ст.ст. 1, 10  Парижской конвенции по охране промышленной собственности, ст.ст. 14.3, 14.33 КоАП РФ60. 

ОАО «КАМАЗ» также просило обязать ООО «Бауер» не использовать товарные знаки ОАО «КАМАЗ» в рекламе, не использовать на картонной коробке металлической модели автомобиля КАМАЗ 54115 недостоверные сведения о лицензии, заключенной с ОАО «КАМАЗ», а также привлечь ООО «Бауер» к административной ответственности по ст.ст. 14.3 и 14.33 КоАП РФ за недобросовестную конкуренцию и недостоверную рекламу53. 

Письмом УФ АС от 19.01.2009 №8-25/210 было указано на отсутствие в действиях ООО «Бауер» признаков нарушения антимонопольного законодательства, поскольку, по мнению УФ АС, согласно представленным документам, ООО «Бауер» и ОАО «КАМАЗ» не являются конкурентами на определенном товарном рынке; ООО «Бауер» не является производителем игрушек в виде моделей автомобилей КАМАЗ и рекламодателем рекламы, размещенной на упаковке игрушечной модели автомобиля КАМАЗ, в связи с чем ответчик не вправе принять меры, предусмотренные ст.ст. 14.3, 14.33 КоАП РФ в отношении ООО «Бауер».

Принимая во внимание вышеизложенное, проанализировав законы «О рекламе» и «О конкуренции» и, руководствуясь ст.ст. 266, 268, 269, 271 АПК РФ,   Арбитражного суда г. Москвы от 27.07.2009 по делу № А40-46465/09-153-178 — оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения. 

Согласно ст.23 ФЗ «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров» регистрация товарного знака не дает права правообладателю запретить использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые были введены в гражданский оборот на территории Российской Федерации непосредственно правообладателем или с его согласия. 

Саратовское УФАС не выявило нарушение предпринимателем ст.10-ой Закона «О конкуренции»5461. По результатам рассмотрения дела антимонопольное управление приняло решение о прекращении производства по делу в связи с неподтверждением наличия фактов нарушения антимонопольного законодательства.

Из анализа дела можно сделать вывод, что арбитражный суд повторно проанализировал дела суда первой инстанции. Дела о рекламе и фирменных логотипов представляют собой большую сложность в Российском законодательстве, по сравнению с аналогичными делами западной судебной практики в связи с обобщенными правовыми актами. 

В качестве другого примера, рассмотрим дело № А43-2074/2009-34-6755. Федеральное государственное учреждение здравоохранения «Клиническая больница № 50» федерального медико-биологического агентства России (далее ФГУЗ «Клиническая больница № 50») обратилось в Арбитражный суд Нижегородской области с иском к открытому акционерному обществу «Страховая компания «РОСНО-МС» (далее ОЛО «РОСНО-МС») о взыскании 50 649 руб. 48 коп. задолженности по договору об оказании медицинских услуг № 58/1 от 16.02.2007 (с учетом уточнения исковых требований в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Решением арбитражного суда от 26 мая 2009 года иск удовлетворен частично: с ОАО «РОСНО-МС» в пользу ФГУЗ «Клиническая больница № 50» взыскан долг в сумме 28 366 руб.38 коп. за период с 01.06.2008 по 23.09.2008. госпошлина - 1 131 руб. 11 коп., в удовлетворении остальной части иска отказано.

           Не согласившись с принятым решением, стороны обратились в Первый арбитражный апелляционный суд с апелляционными жалобами.
ФГУЗ «Клиническая больница № 50» просит состоявшееся решение отменить на основании пунктов 3 и 4 части 1, пункта 3 части 2 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, принять по делу новое решение об удовлетворении иска в полном объеме.
По мнению заявителя, суд неправомерно применил к спорным правоотношениям правила, предусмотренные главой 39 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку в данном случае заключение договора является обязательным для сторон и к спорным отношениям должно применяться законодательство, действующее в системе обязательного медицинского страхования.

Полагает, что суд сделал необоснованный вывод о праве заказчика определять объем оказываемой услуги.

ОАО «РОСНО-МС» считает решение суда в части взыскания с ответчика долга подлежащим отмене па основании статьи 270 Арбитражного процессуального кодекс Российской Федерации, просит принять по делу новый судебный акт, отказав истцу в удовлетворении иска в полном объеме. В обоснование своей позиции ссылается на то, что предъявление истцом счетов на оплату услуг седьмого дня пребывания в дневном стационаре не соответствует условиям договора. Истец в одностороннем порядке нарушил условие договора об объеме медицинской помощи. Функция койки 300 предполагает работу дневного стационара по 6-дневной рабочей неделе. В связи с этим страховая компания обоснованно отказала учреждению в оплате оказанных медицинских услуг за 7-ой день работы дневного стационара.

Руководствуясь статьями 258, 268 — 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Первый арбитражный апелляционный суд постановил  решение Арбитражного суда Нижегородской области от 26 мая 2009 года по делу №А43-2074/2009-34-675663 отменить, апелляционную жалобу федерального государственного учреждения здравоохранения «Клиническая больница №50» федерального медико-биологического агентства России удовлетворить. Также суд постановил взыскать с открытого акционерного общества «Страховая компания «РОСНО-МС» в пользу федерального государственного учреждения здравоохранения «Клиническая больница № 50» федерального медико-биологического агентства России 50 649 руб. 48 коп. долга, государственной пошлины за рассмотрение искового заявления в сумме 2 019 руб. 47 коп. 1 000 руб.  государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы. Суд постановил возвратить федеральному государственному учреждению здравоохранения «Клиническая больница № 50» федерального медико-биологического агентства
России из федерального бюджета государственную пошлину в размере 7 781 руб. 24 коп., уплаченную по платежному поручению №554 от 29.01.2009. Подлинное платежное поручение от 29.01.2009 № 554 остается в материалах дела ввиду частичного возврата суммы государственной пошлины. 
       В удовлетворении апелляционной жалобы открытого акционерного общества «Страховая компания «РОСНО-МС» отказать.
Из анализа дела можно наблюдать качественно новое судебное разбирательство, в котором было пересмотрено решение арбитражного суда первой инстанции. Ряд экспертов полагают, что  отделение апелляционного суда в самостоятельную инстанцию совершено с целью более беспристрастного рассмотрения дел. В настоящее время система организации арбитражных судов состоит из четырех звеньев. Суды первой инстанции рассматривают дела по фактическим обстоятельствам. Суды второй инстанции по апелляционным жалобам пересматривают решения суда первой инстанции. Суды третьей инстанции — кассационные. И четвертая, надзорная инстанция, — Верховный арбитражный суд. До реорганизации арбитражной системы, первая и апелляционная инстанции существовали при одном суде.

В судебной практике встречались случаи, когда решения апелляционных судов подводило к редакциям, изменениям или дополнениям к существующему законодательству, по которому было вынесено постановление судов первой инстанции. Например, в соответствии с п. 4 раздела III плана работы Четвертого арбитражного апелляционного суда на первое полугодие 2009 г., утвержденного приказом от 30.12.2008 № 411 было подготовлено  обобщение судебной практики по рассмотрению споров о признании права собственности на самовольную постройку. по делу № А19-7976/08-2257 по иску ООО «Стройтехник» к администрации г. Иркутска о признании права собственности на недвижимые объекты судебные акты первой и апелляционной инстанции отменены постановлением кассации и указано, что неверен вывод судов о невозможности принятия в качестве надлежащих доказательств заключений ООО «Иркутский Центр Строительного Проектирования» и филиала ОАО «Росжелдорпроект» по причине того, что указанные организации не являются государственным органом, уполномоченным на проведение государственного строительного надзора на территории Иркутской области. Кассационная инстанция указала, что закона, который бы устанавливал возможность составления такого заключения исключительно государственными органами, не существует. Примененные нормы ФЗ «О техническом регулировании»58 также не устанавливают возможность составления заключения исключительно органами исполнительной власти Российской Федерации, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, подведомственными им государственными учреждениями. Следовательно, вывод судов о недоказанности истцом соответствия возведенных построек градостроительным и строительным нормам и правилам сделан с нарушением ст. 68 АПК РФ (постановление ФАС ВСО от 09.02.2009)59. Поступил приказ до 1 января 2010 года принять первые поочередные технические регламенты: 1. о безопасности строительных материалов и изделий; 2. о безопасности зданий и сооружений. Итак, разделение первой и апелляционных инстанций позволяет не растягивать процедуру судопроизводства. В суде первой инстанции решение может быть обжаловано в течение месяца. По словам судебного эксперта Павла Шошина, в настоящее время арбитражные суды независимы в финансовом плане от региональных и местных органов власти и управления, так как финансирование обеспечивается в полном объеме из федерального бюджета, перебоев с поступлением денежных средств нет. Все организационные вопросы, связанные с деятельностью суда, социальным обеспечением судей и аппарата, решаются в рамках правового поля, поэтому говорить о какой-либо зависимости и давлении на суд со стороны органов законодательной и исполнительной власти и управления нет оснований.
Заключение

Принимая во внимание характерные признаки апелляции, ее особенности применительно к конкретному виду апелляционного производства, общие тенденции в развитии процессуального права, а также необходимость сохранения данного института в процессуальном законодательстве Российской Федерации, следует признать, что апелляция нуждается в дальнейшем совершенствовании. К тому обязывают отсутствие четкой законотворческой концепции (выбор конкретного вида апелляционного производства) и стремление соединить в законе два начала — полную и неполную апелляции.

На практике подобный подход законодателя может привести и уже приводит к правоприменительным коллизиям, не позволяя однозначно уяснить смысл процессуальной нормы, а порой просто ставя правоприменителя в тупик.

Соответствующим примером из судебно-арбитражной практики может послужить следующая ситуация, однозначность разрешения которой для правоприменителя невозможна в связи с содержанием процессуальных норм, закрепленных в главе 34 АПК РФ («Производство в арбитражном суде апелляционной инстанции»).

В соответствии с пунктами 2 и 3 части четвертой статьи 272 АПК РФ («Апелляционные жалобы на определения арбитражного суда первой инстанции») апелляционный суд по результатам рассмотрения жалобы на определение арбитражного суда первой инстанции вправе отменить данное определение и направить вопрос на новое рассмотрение в арбитражный суд первой инстанции либо отменить определение полностью или в части и разрешить вопрос по существу.

Инстанционность процесса обязывает к соблюдению общего правила о недопустимости «подмены» рассмотрения дела в одной инстанции его рассмотрением в другой60. Кроме того, согласно части пятой статьи 270 АПК РФ возможность такой «подмены» ограничена лишь безусловными процессуальными основаниями к отмене, чего из материалов дела не усматривается.

Следовательно, понимая реальную необходимость передачи дела для рассмотрения по существу в суд первой инстанции, суд апелляционной инстанции вынужден искать соответствующую норму. Однако такой нормы в  АПК РФ не обнаруживается. Статья 269 АПК РФ не позволяет суду апелляционной инстанции воспользоваться соответствующим полномочием.

Необходимость разрешения такой ситуации очевидна, а перспективы ее разрешения, при сохранении прежней законодательной базы, туманны. С одной стороны, полная апелляция, фактически подменяющая «по многим позициям» апелляционным судом суд первой инстанции, не исключала бы в подобных случаях, следуя буквальному толкованию статьи 269 АПК РФ, разрешение дела по существу судом апелляционной инстанции без передачи его на рассмотрение в нижестоящий суд. С другой стороны, буквальное толкование части 5 статьи 270 АПК РФ свидетельствует об обратном.

Следовательно, понимая реальную необходимость передачи дела для рассмотрения по существу в суд первой инстанции, суд апелляционной инстанции вынужден искать соответствующую норму. Однако такой нормы в новом АПК РФ не обнаруживается. Статья 269 АПК РФ не позволяет суду апелляционной инстанции воспользоваться соответствующим полномочием. 

Заметим, что законодатель сознательно использует термин «вопрос», а не «дело», поскольку речь идет о совершении судом первой инстанции определенного процессуального действия, не означающего рассмотрение спора по существу.



По моему мнению, для успешной реализации функций апелляционной инстанции необходимо создание условий, которые позволят современной апелляции, с одной стороны, успешно решать задачу по защите нарушенных прав и законных интересов, а с другой стороны, задачу контроля над законностью и обоснованностью судебных актов судов первой инстанции.

Действующий АПК РФ соединяет черты полной и неполной апелляции: с одной стороны, содержит ограничение по представлению дополнительных доказательств в суд апелляционной инстанции, с другой стороны, отменяя решение, апелляционный суд не вправе направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В этой связи, неполная апелляции представляется более эффективной по следующим основаниям:

-   неполная апелляция представляет собой проверку судебных актов нижестоящих судов, на основе исследованных в суде первой инстанции доказательств и установленных фактов;

-   лица, участвующие в деле, не вправе ссылаться на новые требования, представлять и ссылаться на новые доказательства, которые не были ими представлены в суде первой инстанции без объективных причин;

-   явка сторон в судебное заседание необязательна;

- стороны вправе давать пояснения только по тем доказательствам и обстоятельствам, которые были на рассмотрении у суда первой инстанции;

- неполная апелляция в наибольшей степени соответствует принципам диспозитивности и состязательности, процессуального равноправия сторон.

          -    неполная апелляция способствует скорейшему рассмотрению дела.

             Указанные выше условия необходимы для осуществления судом апелляционной инстанции своей проверочной функции, проверять законность и обоснованность решения с юридической точки зрения.
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